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SCHENGEN ‐ Aperçu

La genèse intergouvernementale 
Accord (1985) & Convention (1990)

Les évolutions communautaires 
• Les règles communes (Code)
• L’opérationnel (Frontex / évaluation 

/ CEGF)

Les contrôles aux frontières intérieures
 doit‐on rétablir les contrôles? 



Doit‐on rétablir le contrôle aux frontières ?
1. Peut‐on rétablir les contrôles ?

• La condition sine qua non de la coopération  Art. 2.2 CAAS 

• Des contrôles temporaires & ordre public

• Le cadre juridique actuel du rétablissement des contrôles
• Contrôles immédiats (A. 28 CFS)  2 mois

• Contrôles planifiés (A. 25)  6 mois

• Dans des circonstances exceptionnelles mettant en péril le fonctionnement global 
de l’espace sans contrôle aux frontières intérieures du fait de manquements graves 
persistants liés au contrôle aux frontières extérieures (A. 29)  2 ans



Doit‐on rétablir le contrôle aux frontières ?
2. Les séquences

• D’octobre 2006 à juin 2015  36 notifications dont 2 en urgence le reste 
planifié et jamais > 30 jours

• Depuis 2015  un changement d’époque: migration + terrorisme = 
contrôles de longue durée

• Urgence et planifié  2 mois + 6 mois = 8 mois (Sept mai 2016)
• Décision exécution mai 2016  6 mois
• Décision exécution nov. 2017  3 mois
• Décision exécution fév. 2017  3 mois

• Ligne Autriche – Allemagne – Danemark – Suède – Norvège  sur la 
route migratoire de Grèce jusqu’en Suède





Doit‐on rétablir le contrôle aux frontières ?
2. Les séquences

• Le cas spécifique de la France  la menace terroriste

• Rétablissement des contrôles ininterrompu depuis le 13 novembre 
2015 et jusqu’en juillet 2017

• COP 21 + attentats de Paris
• Euro 2016
• Tour de France
• Etat d’urgence prolongé après attentats de Nice (21 juil. 2016  janv. 2017)
• Menace terroriste persistante (27 janv. 2017  15 juil. 2017)



Doit‐on rétablir le contrôle aux frontières ?
3. Les incidences et les perspectives

• L’aspect juridique 
• Schengen n’est pas « encore » mort  la vitalité 
• L’interrogation terroriste

• Les aspects économiques
• Le coût inconnu des contrôles actuels
• Les hypothèses maximalistes : la fin de Schengen (France Stratégie ; IJD Berlin; 
Commission européenne)

• La dimension politique 
• La dimension symbolique de la frontière 
• La nécessité de préserver Schengen (économie et politique)  la dimension 
sécuritaire et son renforcement



France Stratégie – Impact en France
Les conséquences économiques d'un abandon des accords de Schengen



Les coûts économiques du non‐Schengen
Jacques Delors Institute

Taking the most plausible upper‐bound estimates, the economic costs of Non‐Schengen could amount to up to 
€63 billion each year. The largest chunk of the costs would occur in trade. The costs for commuting, tourism 
and the actual border controls would be lower and similar in magnitude.



Doit‐on rétablir le contrôle aux frontières ?
3. Les incidences et les perspectives

• La préservation de Schengen n’est pas qu’une question juridique ou 
économique, elle est avant tout un choix politique qui doit prendre 
en considération : 

• La dimension symbolique de la frontière  flexibilité

• La dimension sécuritaire et son renforcement  coopération et solidarité

• Un projet inédit dans l’histoire contemporaine  le sens de l’histoire


